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Resumen ejecutivo

El presente entregable documenta y establece las recomendaciones generales para poner en marcha
centros de emision de credenciales digitales en las instituciones de educacion y formacion
profesional (IEFP) que forman parte del proyecto ECOCredGT. El informe corresponde al paquete
de trabajo 6 (WP6) y responde a una necesidad de ofrecer a los centros una guia que les ayude a
revisar sus procesos de certificacion académica y a adaptarlos a un contexto en el que las
competencias, la empleabilidad y el reconocimiento de aprendizajes requieren formatos mas
flexibles y verificables.

El informe no se limita a describir una solucion tecnologica. A partir de la revision del estado del
arte y de la experiencia obtenida en los pilotos locales, se identifican los aspectos que las instituciones
deben preparar antes de adoptar este modelo. Entre ellos estan la infraestructura técnica, la
organizacion interna, la formacion de los equipos implicados y los mecanismos de calidad que deben
acompaiar la emision de credenciales.

Una conclusion importante del informe es que las credenciales digitales no pueden considerarse una
simple sustitucion del certificado tradicional. La transicion de un documento en papel a un archivo
digital es solo una parte del proceso. Lo relevante es definir como se disefian las credenciales, quién
las valida, con base en qué criterios se emiten y como pueden ser reconocidas por otros agentes,
especialmente por el sector productivo. Por esta razon, el informe recomienda utilizar estandares
abiertos de interoperabilidad, como Open Badges y el Modelo Europeo de Aprendizaje, asi como
soluciones que refuercen la integridad de los registros y la proteccion de la informacion.

El modelo propuesto también requiere ordenar la toma de decisiones dentro de cada institucion. Para
ello, se plantea una gobernanza hibrida, con responsabilidades diferenciadas en los niveles
estratégico, técnico y académico. Esta organizacion permite que el profesorado mantenga un papel
activo en el disefio académico de las credenciales, pero dentro de un proceso comun de validacion,
seguimiento y control administrativo. De este modo se reducen los riesgos de fragmentacion y se
facilita que las credenciales emitidas respondan a criterios institucionales compartidos.

Otro componente del entregable se refiere a las capacidades necesarias para implementar el modelo.
La puesta en marcha de centros de emision exige que los equipos comprendan tanto el sentido
académico de las microcredenciales como los procedimientos técnicos asociados a su emision y
verificacion. Por ello, se proponen acciones de formacion dirigidas a distintos perfiles de la
comunidad educativa. También se incluyen orientaciones para reforzar la relacion con empresas y
empleadores, ya que su participacion serd clave para que las credenciales tengan utilidad mas alla
del ambito institucional.

El informe también aborda la sostenibilidad del modelo. Las instituciones deberan prever como
mantener la infraestructura, como actualizar los procesos y como asignar responsabilidades una vez
finalizada la fase piloto. En este sentido, se recomienda vincular la oferta de credenciales digitales
con el seguimiento de indicadores de empleabilidad. Esta informacion permitird, con el tiempo,
valorar si las insignias contribuyen a mejorar la visibilidad de las competencias adquiridas y su
reconocimiento en las trayectorias profesionales de los graduados.

En resumen, el WP6 proporciona una base sobre la que las instituciones pueden avanzar en la
implementacion de centros de emision de microcredenciales digitales con criterios comunes. El
Observatorio ECOCredGT se plantea como un espacio de apoyo para recopilar aprendizajes, hacer
un seguimiento del modelo y facilitar futuras acciones de réplica en otros contextos de
Latinoamérica.
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1. Introduccion

El proyecto ECOCredGT parte de una necesidad a la que se enfrentan muchas instituciones de
educacion y formacion profesional. Los certificados tradicionales siguen siendo necesarios, pero a
veces no permiten mostrar con suficiente detalle qué sabe hacer una persona, qué competencias ha
desarrollado ni cdmo pueden ser verificados esos aprendizajes por terceros. Esta situacion se hace
mas patente cuando la formacion busca responder a perfiles laborales concretos y a cambios rapidos
en el sector productivo.

Las credenciales digitales ofrecen una forma de atender esta necesidad. No sustituyen por si solas a
los titulos ni resuelven todos los problemas de reconocimiento, pero si permiten describir los
aprendizajes de manera mas clara y verificable. También facilitan que una competencia pueda
compartirse con empleadores, instituciones educativas u otros interesados, sin depender inicamente
de documentos generales o de procesos manuales de verificacion.

Para las instituciones de educacion y formacion profesional (IEFP), la adopcion de este tipo de
credenciales no debe entenderse solo como un cambio tecnoldgico. Cambiar el formato del
certificado es solo una parte del proceso. Lo mas importante es revisar como se definen las
competencias, qué evidencias las respaldan, quién participa en su validacion y qué condiciones deben
cumplirse para que una credencial tenga valor dentro y fuera de la institucion.

Este proceso exige cierto orden institucional. Si cada programa, area o equipo docente emite
credenciales con criterios distintos, el modelo puede perder coherencia y resultar dificil de mantener.
Por ello, ademas de contar con herramientas digitales, las IEFP necesitan procedimientos comunes,
responsabilidades claras y mecanismos de calidad que acompaiien todo el ciclo de emision. Esta es
una condicion bdsica para que las credenciales sean utiles y puedan ser reconocidas por agentes
externos.

En el marco del proyecto ECOCredGT, esta tarea se organiza a través de los Centros de Emision de
Credenciales Digitales. Estos centros se conciben como unidades de coordinacion dentro de las IEFP.
Su funcidn es apoyar a los equipos académicos y técnicos en el diseflo, la emision, la validacion y el
seguimiento de las credenciales digitales. También ayudan a organizar la relacion entre las areas
responsables de la calidad, la gestion académica y la infraestructura tecnologica.

La creacion de estos centros busca evitar que la emision de credenciales se limite a iniciativas
aisladas o a decisiones tomadas caso por caso. Es posible que haya buenas experiencias piloto en una
institucion, pero estas no siempre se convierten en procesos estables. Para que el modelo avance, es
necesario definir quién toma las decisiones, como se revisan las credenciales antes de emitirlas, qué
estdndares se utilizan y como se mantiene la informacion actualizada.

La puesta en marcha de un Centro de Emision de Credenciales Digitales requiere abordar cuestiones
practicas que no pueden dejarse para el final. Las instituciones deben revisar la infraestructura
disponible, formar a los equipos implicados, adaptar algunos flujos de trabajo y garantizar la
interoperabilidad de las credenciales con marcos reconocidos. También deben prever como se dara
seguimiento al modelo una vez finalizada la fase piloto, especialmente si se espera que las
credenciales formen parte estable de la oferta formativa.

Este documento se ha elaborado dentro del paquete de trabajo 6, dedicado al aseguramiento de la
calidad del proyecto. Su proposito es reunir recomendaciones que ayuden a las instituciones
participantes a implementar los centros de emision con criterios compartidos. No pretende imponer
un unico modelo de organizacion para todas las IEFP, sino ofrecer una base comin que cada
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institucion pueda adaptar a su realidad manteniendo unos criterios minimos de calidad, trazabilidad
y sostenibilidad.

Las recomendaciones se basan en el trabajo realizado en etapas anteriores del proyecto. En particular,
se toma como referencia el modelo de emision de credenciales desarrollado en el documento D3.1,
liderado por la Universidad Galileo y la Fundacion Kinal. A partir de este documento y de la
experiencia acumulada durante los pilotos locales, este documento recoge elementos que pueden
orientar la aplicacién del modelo en condiciones reales.

La introduccién del WP6 situa el alcance del informe y la razéon de las recomendaciones que se
presentan en los capitulos siguientes. El objetivo final es apoyar a las IEFP en la creacion de procesos
de certificacion digital claros, verificables y sostenibles que puedan servir de base para acciones
futuras de réplica en otros contextos de Latinoamérica.

1.1 Contexto del proyecto ECOCredGT

El proyecto ECOCredGT se desarrolla con la cofinanciacion de la Union Europea a través del
programa Erasmus+, en la linea de Construccion de Capacidades en Educacion y Formacion
Profesional. El proyecto trabaja con instituciones de educacion y formacion profesional de
Guatemala para avanzar en el uso de credenciales digitales en sus procesos de certificacion. Esta
linea de trabajo responde a la necesidad identificada por las instituciones participantes de reconocer
mejor las competencias adquiridas por los estudiantes y hacerlas mas visibles para el sector
productivo.

Las credenciales digitales permiten describir aprendizajes que a menudo no se detallan
suficientemente en los certificados tradicionales. Esto resulta especialmente util en la formacion
profesional, ya que muchas competencias estan directamente relacionadas con tareas, perfiles
ocupacionales o necesidades concretas de las empresas. El proyecto no plantea este cambio como
una simple digitalizacion de documentos. La adopcion de credenciales digitales requiere revisar los
procesos internos, acordar criterios comunes y contar con equipos capaces de mantener la modelo
una vez finalizada la fase piloto.

El consorcio retine instituciones europeas y guatemaltecas con funciones complementarias. La
Universidad Carlos III de Madrid (Espaiia) y la Universidad Tecnologica de Graz (Austria) aportan
experiencia en tecnologias educativas, estandares digitales y metodologias relacionadas con las
microcredenciales. Por su parte, la Universidad Galileo y la Fundacion Kinal conocen el contexto
local y han participado directamente en la aplicacion del modelo en Guatemala. Esta combinacion
ha permitido revisar las propuestas técnicas a partir de condiciones reales de implementacion.

El proyecto se ha desarrollado mediante paquetes de trabajo interconectados. En las primeras fases,
se reviso el contexto de partida a través del estado del arte recogido en el documento D2.1 y del
autodiagnostico institucional incluido en el documento D2.2. Estos documentos permitieron
identificar las necesidades tecnologicas, formativas y organizativas. Sobre esa base, se disefi6 el plan
de formacion multinivel presentado en el documento D3.2 y se organizaron los talleres
multisectoriales recogidos en el documento D4.1.

Estas actividades ayudaron a preparar al personal docente, administrativo y directivo para participar
en el proceso de adopcidn de credenciales digitales.

Uno de los resultados principales fue el modelo de centro de emision de credenciales digitales,
desarrollado en el D3.1, en el que la Universidad Galileo y la Fundacién Kinal tuvieron una



D6.1 Reporte de Recomendaciones Generales para la Implementacion del Modelo de
Centros de Emision de Credenciales Digitales en las IEFP

participacion especialmente relevante, tanto por su conocimiento del contexto guatemalteco como
por su implicacion en la preparacion de los pilotos. Posteriormente, los proyectos piloto descritos en
el D3.3 sirvieron para probar la infraestructura, los flujos de validacion y la organizacion propuesta.
La experiencia obtenida en esa etapa es una de las bases en las que se han elaborado las
recomendaciones de este informe.

El control de calidad ha estado presente durante todo el proceso, no solo al finalizar el proyecto. El
Paquete de Trabajo 6 ha permitido revisar la coherencia entre los objetivos previstos, las actividades
realizadas y los productos elaborados por el consorcio. También ha servido para introducir ajustes
en momentos clave, especialmente en la formacion, la preparacion de los pilotos y las acciones de
diseminacion previstas en el D7.1, por lo que la calidad se entiende en este documento como una
tarea de seguimiento continuo y no inicamente como una validacion final.

Este informe se sitia en la fase de cierre de ese proceso de revision. Tras analizar el contexto, formar
a los equipos, disefiar el modelo y desarrollar los pilotos, era necesario recopilar en un solo
documento las recomendaciones que pueden orientar la implementacion de centros de emision en
otras IEFP. El resultado es una guia de trabajo basada en la experiencia del proyecto, con
orientaciones pensadas para apoyar la continuidad del modelo en Guatemala y su posible adaptacion
a otros contextos latinoamericanos.

1.2 Objetivos del documento

El objetivo principal de este documento es presentar recomendaciones para implementar centros de
emision de credenciales digitales en instituciones de educacion y formacion profesional. El informe
estd dirigido a equipos directivos, responsables tecnoldgicos, personal académico y unidades de
calidad que puedan participar en este tipo de procesos. No propone una tnica forma de organizacioén
para todas las instituciones. Mas bien, ofrece criterios de referencia para que cada institucion pueda
adaptar el modelo a su realidad manteniendo condiciones bésicas de calidad, trazabilidad y
sostenibilidad.

El documento también cumple una funcion en la gestion del proyecto. Al formar parte del paquete
de trabajo 6, dedicado al control de calidad, recoge evidencias y aprendizajes que ayudan a valorar
como se ha desarrollado el modelo y qué aspectos deben tenerse en cuenta para garantizar su
continuidad. De esta manera, el informe contribuye al cierre del WP6 y muestra como se han revisado
las actividades del proyecto a lo largo de su ejecucion.

Otro de sus propositos es ordenar el conocimiento generado por los socios guatemaltecos, en especial
la Universidad Galileo y la Fundacion Kinal. El informe se basa en el modelo presentado en el D3.1
y en los resultados de los pilotos incluidos en el D3.3, y a partir de estos elementos se formulan
recomendaciones que pueden resultar utiles para otras instituciones interesadas en adoptar
credenciales digitales. Dichas recomendaciones tienen en cuenta aspectos técnicos, organizativos y
culturales, ya que la implementacién no depende unicamente de la tecnologia utilizada.

El documento organiza las recomendaciones en varios ejes de trabajo para facilitar su uso por parte
de las IEFP. En ¢l se abordan cuestiones relacionadas con el marco conceptual, la infraestructura
tecnologica, la interoperabilidad, la seguridad de la informacion, la gobernanza, los flujos de trabajo,
la formacion de los equipos y la gestion del cambio. Esta organizacién permite que cada area
institucional identifique con mayor claridad qué aspectos debe revisar y qué responsabilidades puede
asumir durante la implementacion.
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Otro objetivo es apoyar la sostenibilidad del modelo una vez finalizada la fase piloto. Para ello, el
informe plantea criterios de seguimiento e indicadores que pueden ayudar a las instituciones a
mantener activos sus centros de emision. También se considera importante vincular las credenciales
digitales con informacién sobre empleabilidad y reconocimiento externo. Esta relacion permitira
valorar, con el tiempo, si las credenciales aportan beneficios concretos a estudiantes, graduados e
instituciones.

Por ultimo, el documento sentara las bases para el trabajo futuro del Observatorio ECOCredGT. Este
espacio puede contribuir al seguimiento del modelo, la actualizacion de recomendaciones y el
intercambio de experiencias entre instituciones. Desde esta perspectiva, el documento no solo pone
fin a una actividad del proyecto, sino que recopila conocimientos que podran aprovecharse en futuras
acciones de réplica, adaptacion y mejora en educacion y formacion profesional.
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2. Marco conceptual y tecnologico

La creacion de un modelo de credenciales digitales en las instituciones de educacion y formacion
profesional (IEFP) requiere algo mas que digitalizar certificados en papel. Una credencial digital
debe permitir describir un aprendizaje, vincularlo con pruebas, facilitar su verificacién y ofrecer
informacioén comprensible a quienes la consulten. Por ello, el marco conceptual y tecnologico del
proyecto ECOCredGT se centra en definir criterios que ayuden a las instituciones a emitir
credenciales claras, verificables y ttiles para estudiantes, empleadores y otras entidades educativas.

Este marco también permite ordenar decisiones que no son unicamente técnicas. Las IEFP deben
revisar como describen los resultados del aprendizaje, qué informacion acompaiia a cada credencial,
qué estandares se utilizan y qué responsabilidades asume cada area institucional. Si estos elementos
no se definen desde el principio, la emisién de credenciales digitales puede quedarse en un simple
cambio de formato, sin aportar una mejora real en los procesos de reconocimiento.

La infraestructura tecnologica del modelo se apoya en varias capas de trabajo. Entre ellas se
encuentran la definicién de competencias, la estructura de los metadatos, la interoperabilidad entre
plataformas, la seguridad de la informacién y los mecanismos de verificacion. Todas estas capas
deben funcionar de manera coordinada para que una credencial emitida por una IEFP pueda ser leida,
comprendida y validada en otros entornos. Este aspecto es especialmente importante si se quiere que
el modelo tenga continuidad mas alla de los pilotos locales.

Para que el modelo pueda replicarse en otras instituciones, es necesario mantener una relacion clara
entre pedagogia y tecnologia. Una taxonomia bien disefiada pierde su valor si no puede comunicarse
mediante estandares reconocidos. Del mismo modo, un estandar técnico es insuficiente si no se
vincula con criterios académicos y procedimientos de calidad claros. Por esta razon, el capitulo
presenta los elementos conceptuales y tecnoldgicos en los que se basan las recomendaciones
operativas del informe.

La arquitectura propuesta debe entenderse como un sistema abierto, capaz de adaptarse a los cambios
tecnologicos y a las nuevas necesidades formativas. La incorporacion de estandares de
interoperabilidad, credenciales verificables e identidades digitales descentralizadas hace que las
IEFP puedan trabajar con soluciones menos dependientes de plataformas cerradas. Esto facilita la
movilidad de los estudiantes y aumenta la probabilidad de que sus logros sean reconocidos por
diferentes entidades.

Eluso de tecnologias digitales en los procesos de certificacion también exige tener en cuenta aspectos
¢ticos. La informacion educativa contiene datos sensibles que deben tratarse con criterios de
privacidad, transparencia y control por parte del titular. En el enfoque de ECOCredGT, la tecnologia
debe apoyar el reconocimiento de los aprendizajes sin reducir la autonomia de los estudiantes ni
aumentar el riesgo de exclusion. Por este motivo, la proteccion de datos y la soberania del usuario
forman parte del marco conceptual del modelo.

Este capitulo establece la base sobre la que se desarrollan las recomendaciones de los apartados
siguientes. La taxonomia, los estandares, la seguridad y la proteccion de datos no se presentan como
elementos separados, sino como componentes que deben funcionar de manera coherente. Esta
coherencia es necesaria para que los centros de emision puedan operar con criterios de calidad,
sostenibilidad e interoperabilidad.



D6.1 Reporte de Recomendaciones Generales para la Implementacion del Modelo de
Centros de Emision de Credenciales Digitales en las IEFP

2.1 Taxonomia y tipologia de las credenciales digitales en el IEFP

La taxonomia de credenciales digitales permite organizar el sistema de reconocimiento dentro de las
IEFP. En el marco de ECOCredGT, esta taxonomia ayuda a descomponer los programas formativos
en unidades mas especificas que pueden certificarse mediante microcredenciales. Esta organizacion
facilita que las instituciones identifiquen competencias concretas, habilidades técnicas y aprendizajes
transversales que a veces quedan poco visibles dentro de un certificado general.

Definir una taxonomia no consiste solo en clasificar credenciales. También implica precisar qué se
certifica, con qué evidencias, bajo qué criterios y para qué finalidad. Esta claridad aumenta el valor
informativo de la credencial, ya que permite a un empleador, a otra institucién educativa o al propio
estudiante comprender mejor el alcance de lo que se ha certificado. En la formacién profesional, esta
precision es especialmente 1til, ya que muchas competencias estan vinculadas con tareas y perfiles
ocupacionales especificos.

En esta organizacion, es necesario distinguir diferentes tipos de credenciales seglin su proposito y
nivel de exigencia. Algunas pueden registrar la participacion en una actividad formativa, mientras
que otras deben certificar el logro de una competencia evaluada segun criterios establecidos. Esta
diferenciacion ayuda a los centros emisores a gestionar una oferta mas ordenada y evita que todas
las credenciales tengan el mismo peso o significado.

Un elemento importante del modelo es la posibilidad de acumular microcredenciales. El trabajo
desarrollado por la Universidad Galileo y la Fundacion Kinal plantea que las microcredenciales
funcionen como unidades que el estudiante va reuniendo a lo largo del tiempo. En determinados
casos, varias microcredenciales pueden integrarse en una certificacion de mayor alcance o ser
reconocidas dentro de trayectorias formativas mas amplias. Esta flexibilidad resulta util para las
personas que necesitan actualizar competencias sin tener que completar necesariamente programas
largos.

Cada credencial debe incluir metadatos suficientes para explicar su significado. Estos metadatos
pueden describir los resultados de aprendizaje, los criterios de evaluacion, el nivel de cualificacion,
la entidad emisora y las evidencias asociadas al logro. Cuando esta informacion se presenta de forma
clara y estandarizada, la credencial deja de ser una imagen o un archivo aislado para convertirse en
una evidencia verificable del aprendizaje alcanzado.

La taxonomia también debe relacionarse con las necesidades del sector productivo. Para ello, las
credenciales pueden vincularse con ocupaciones, competencias o marcos de referencia reconocidos,
como ESCO u otros modelos adaptados al contexto latinoamericano. Esta relacion ayuda a acercar
el lenguaje de la formacion al del empleo. También permite que las IEFP comuniquen mejor el valor
de sus programas y de las competencias desarrolladas por sus estudiantes.

La tipologia de credenciales no debe ser fija desde el principio. Los centros emisores deberan
revisarla periddicamente, especialmente cuando surjan nuevas necesidades formativas, cambios
tecnoldgicos o modalidades de aprendizaje no formal. Una taxonomia bien mantenida permite
organizar el catdlogo institucional, orientar a los estudiantes y facilitar a los empleadores la
interpretacion del valor de cada credencial.
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2.2 Estandares internacionales de interoperabilidad

La interoperabilidad permite que diferentes sistemas puedan intercambiar informacién y utilizarla
correctamente. En el caso de ECOCredGT, esto significa que una credencial emitida por una IEFP
puede visualizarse, almacenarse y verificarse en plataformas compatibles dentro y fuera del pais.
Para conseguirlo, el modelo debe basarse en estandares abiertos que reduzcan la fragmentacion
tecnoldgica y eviten la dependencia excesiva de proveedores especificos.

El uso de estandares es una condicién importante para que las credenciales digitales tengan valor
mas alla de la institucion que las emite. Sin una estructura comin, cada plataforma podria interpretar
los datos de forma distinta, lo que dificultaria la movilidad académica y profesional de los
estudiantes. Por tanto, la interoperabilidad no debe considerarse un detalle técnico secundario, sino
un requisito para garantizar la calidad y la sostenibilidad del modelo.

Uno de los estandares relevantes para el proyecto es Open Badges, especialmente en su evolucion
hacia la version 3.0. Este estandar define la estructura de la informacion de una insignia digital y
facilita que pueda ser almacenada y compartida por el estudiante en carteras o plataformas
compatibles. Su uso permite que la credencial no dependa unicamente del sistema interno de una
institucion, sino que pueda acompanar al titular en diferentes contextos educativos y laborales.

El European Learning Model también ofrece una referencia util para describir aprendizajes,
cualificaciones y resultados formativos con una estructura comun. Alinearse con este tipo de modelos
ayuda a mejorar la transparencia de las credenciales y facilita su comparacion con otras ofertas
formativas. En un proyecto Erasmus+, esta conexion es relevante porque fomenta el didlogo con
marcos europeos y con practicas ya utilizadas en procesos de reconocimiento educativo.

El modelo también tiene en cuenta las credenciales verificables del W3C. Este estandar permite
expresar credenciales en Internet de forma legible para maquinas y con mecanismos criptograficos
de verificacion. Su adopcion puede facilitar los procesos en los que un tercero necesite comprobar la
validez de una credencial sin tener que realizar trdmites manuales con la institucion emisora. Esto
puede resultar util para empleadores, plataformas de empleo o sistemas de gestion del talento.

La interoperabilidad también estd relacionada con la identidad digital. Los identificadores
descentralizados permiten asociar credenciales con titulares e instituciones de una manera
verificable, sin depender de una unica autoridad central. Este enfoque puede fortalecer el control del
estudiante sobre sus credenciales y reducir los riesgos relacionados con la suplantacion de identidad
o la pérdida de acceso a los registros institucionales. Para las IEFP, estos elementos deben analizarse
junto con sus capacidades técnicas y sus politicas de proteccion de datos.

La adopcion de estandares como Open Badges, ELM y W3C VC facilita la replicabilidad del modelo
de centros de emision. También permite que las recomendaciones desarrolladas por el proyecto sean
compatibles con sistemas internacionales y con futuras actualizaciones tecnologicas. En este sentido,
la interoperabilidad es una condicidén practica para que las credenciales de ECOCredGT puedan
circular y ser reconocidas en distintos contextos.



D6.1 Reporte de Recomendaciones Generales para la Implementacion del Modelo de
Centros de Emision de Credenciales Digitales en las IEFP

2.3 Seguridad, verificabilidad y tecnologia mediante tecnologia
Blockchain

La confianza es un elemento central en cualquier sistema de certificacion. En un entorno digital, esta
confianza depende de la posibilidad de verificar que una credencial ha sido emitida por una
institucion autorizada, que no ha sido modificada y que corresponde a su titular. El proyecto
ECOCredGT considera el uso de la tecnologia blockchain como una opcion para reforzar esta capa
de seguridad y trazabilidad en los centros de emision.

La tecnologia blockchain puede funcionar como un registro distribuido en el que se almacena una
prueba de la existencia y validez de una credencial. En la préctica, no es necesario guardar todos los
datos personales en la cadena. Lo mas habitual es registrar una huella criptografica que permita
comprobar si la credencial presentada coincide con la emitida originalmente. Este mecanismo ayuda
a detectar modificaciones posteriores y reduce la necesidad de realizar verificaciones manuales.

Desde el punto de vista técnico, la seguridad se basa en algoritmos criptograficos que generan una
huella tnica para cada credencial. Si se alteran datos como el nombre del titular, la fecha o la
competencia certificada, la huella deja de coincidir con el registro original. Esta verificacion permite
identificar posibles manipulaciones y protege tanto al estudiante como a la institucion emisora.
También puede reducir los tiempos de comprobacion para terceros autorizados.

La verificabilidad es una de las principales ventajas del modelo. En los procesos tradicionales, un
empleador o una instituciéon pueden necesitar contactar directamente con la entidad emisora para
confirmar la validez de un certificado. Con un sistema basado en credenciales verificables, esta
comprobacion puede realizarse de forma mas rapida, siempre que existan herramientas adecuadas y
reglas claras de acceso. Esto facilita el uso de las credenciales en procesos de seleccion, movilidad
académica o reconocimiento de competencias.

La tecnologia blockchain también puede aportar resiliencia al sistema. Los registros académicos
gestionados unicamente en bases de datos internas pueden verse afectados por cambios
institucionales, errores, ciberataques o problemas de conservacion a largo plazo. Un esquema
distribuido puede ayudar a mantener pruebas de validez aunque cambien las plataformas utilizadas
por la institucién. No obstante, su implementacion debe planificarse con cuidado, teniendo en cuenta
los costes, el mantenimiento, la gobernanza técnica y la sostenibilidad.

El modelo debe evitar almacenar informacion personal sensible en redes publicas o entornos que no
garanticen un control suficiente. Se recomienda trabajar con arquitecturas que separen los datos
personales de las pruebas criptograficas de validez. De esta forma, los centros emisores pueden
combinar la transparencia necesaria para verificar una credencial con la proteccion de la privacidad
exigida por la normativa aplicable.

La adopcion de la tecnologia blockchain no debe presentarse como un fin en si mismo. Su valor
depende de si resuelve necesidades concretas de verificacion, trazabilidad y confianza. Para las IEFP,
lo importante es que la tecnologia elegida sea comprensible, sostenible y compatible con los
estandares definidos por el modelo. En este sentido, la tecnologia blockchain puede ser una
herramienta Util siempre que se integre en una arquitectura mas amplia de seguridad, gobernanza y
proteccion de datos.
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2.4 Marco ético y proteccién de datos

La implementacion de centros de emision de credenciales digitales también plantea
responsabilidades éticas. La informacion educativa incluye datos personales, pruebas de aprendizaje
y registros que pueden influir en la trayectoria académica y profesional de una persona. Por ello, el
modelo de ECOCredGT debe garantizar que estos datos se gestionen conforme a criterios de
privacidad, transparencia, proporcionalidad y control por parte del interesado.

Un principio importante es que el estudiante debe poder tomar decisiones sobre el uso de sus
credenciales. La Identidad Soberana, conocida como SSI por sus siglas en inglés, se basa en la idea
de que la persona pueda conservar, gestionar y compartir sus credenciales desde una cartera digital.
Esto no elimina el papel de la institucion emisora, pero si modifica la relacion tradicional en la que
todos los registros quedan bajo el control exclusivo de la entidad educativa. El objetivo es que el
estudiante pueda utilizar sus credenciales sin perder la autonomia sobre su informacion.

El disefio del sistema debe incorporar la privacidad desde el principio. Esto implica aplicar el
principio de minimizacion de datos y registrar inicamente la informacidon necesaria para emitir,
validar y verificar la credencial. También se deben incluir mecanismos claros de consentimiento
informado para que el estudiante sepa qué datos se utilizaran, con qué finalidad y qué implicaciones
tiene compartir una credencial en entornos digitales. Estos criterios deben revisarse a la luz del
Reglamento General de Proteccion de Datos de la Union Europea y de la normativa aplicable en
Guatemala, que se considera en el autodiagndstico D2.2.

La ética del modelo también incluye la inclusion digital. Las IEFP deben evitar que la adopcion de
credenciales digitales cree nuevas barreras para los estudiantes con menos acceso a la tecnologia o
con competencias digitales limitadas. Para ello, las recomendaciones del informe contemplan la
necesidad de contar con interfaces accesibles, ofrecer acompafamiento técnico y proporcionar
formacion basica sobre el uso de carteras digitales y mecanismos de verificacion. Un sistema de
credenciales solo serd util si puede ser utilizado por todos los estudiantes a quienes va dirigido.

Otro aspecto relevante es la revision de los criterios de evaluacion asociados a la emision de
credenciales. Cuando parte del proceso se apoya en plataformas digitales o sistemas automatizados,
los centros emisores deben garantizar que las normas utilizadas sean claras, justificables y no
discriminatorias. La tecnologia puede facilitar la gestion de las evidencias, pero no debe sustituir a
la responsabilidad académica de validar que una competencia ha sido alcanzada. En las credenciales
de mayor nivel, la supervision humana sigue siendo necesaria para proteger la calidad pedagogica
del modelo.

La sostenibilidad ética también requiere politicas de gobernanza de datos a largo plazo. Las
instituciones deben definir como se conservaran los registros, quién podra acceder a ellos, como se
actualizardn las credenciales y qué ocurrira si cambian las plataformas o las estructuras
institucionales. Estas decisiones deben tomarse antes de ampliar el modelo, ya que afectan
directamente a la confianza de estudiantes, egresados y empleadores.

El Observatorio ECOCredGT puede desempenar un papel de apoyo en este sentido. Puede orientar
su funcion al seguimiento de buenas practicas, la actualizacion de recomendaciones y la revision de
riesgos emergentes en materia de privacidad, seguridad e inclusion. Al situar la ética y la proteccion
de datos dentro del marco tecnologico, el éxito del proyecto no dependera inicamente del nimero
de credenciales emitidas, sino también de la confianza que estas generen en las personas e
instituciones que las utilizan.
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3. Recomendaciones para la
infraestructura tecnologica

La puesta en marcha de un centro de emision de credenciales digitales requiere una infraestructura
tecnoldgica bien definida. No basta con instalar una herramienta de emision ni con utilizar una
plataforma aislada. Las instituciones de educacién y formacion profesional necesitan contar con
sistemas que permitan disefiar, emitir, verificar, almacenar y hacer un seguimiento de las credenciales
digitales de forma segura y coherente. La calidad técnica de esta infraestructura influye directamente
en la confianza que estudiantes, empleadores y otras instituciones podran tener en las credenciales
emitidas en el marco de ECOCredGT.

Los requerimientos tecnologicos identificados durante el proyecto muestran que las soluciones deben
cumplir dos condiciones. Por un lado, deben alinearse con los estdndares internacionales de
interoperabilidad, seguridad y verificacion. Por otra parte, deben ajustarse a las capacidades reales
de las instituciones participantes, incluida la conectividad, la infraestructura disponible, el personal
técnico y las posibilidades de mantenimiento. Esta segunda condicion es especialmente importante
segun la informacion recogida en el autodiagndstico D2.2, ya que permite plantear una transicion
tecnoldgica no solo deseable, sino también viable desde el punto de vista técnico.

Una arquitectura de referencia para las IEFP debe considerar varias capas que funcionen de manera
coordinada. La primera capa se ocupa del disefio y la generacion de credenciales, lo que incluye la
definicién de metadatos y plantillas comunes. La segunda capa se relaciona con la integracion entre
las plataformas de aprendizaje, los sistemas académicos y los registros institucionales. La tercera
capa se centra en la verificacion y proteccion de la integridad de los registros mediante mecanismos
criptograficos y, cuando corresponda, tecnologia blockchain. Estas capas no deben entenderse como
componentes separados, sino como partes de un mismo flujo de trabajo.

La experiencia de los proyectos piloto recogida en el documento D3.3 muestra que la dificultad
principal no siempre radica en la herramienta utilizada, sino en la conexion entre sistemas. Si los
datos se duplican, se introducen manualmente o se almacenan en plataformas que no estan
comunicadas entre si, aumentan los errores y se debilita la trazabilidad del proceso. Por ello, se
recomienda avanzar hacia soluciones modulares basadas preferiblemente en estandares abiertos, que
permitan adaptar el modelo a las condiciones de cada institucion y reducir la dependencia de un
unico proveedor tecnolégico.

Desde la perspectiva del WP6, la infraestructura técnica debe revisarse conforme a criterios de
calidad, seguridad y sostenibilidad. No basta con que una credencial pueda emitirse. También debe
poder verificarse, conservarse y revocarse cuando sea necesario. Los sistemas que sustentan el centro
de emision deben contar con controles de acceso, registros de auditoria, politicas de copia de
seguridad y mecanismos de proteccion de datos. Estas condiciones permiten que los centros emisores
operen con criterios comunes y con un nivel razonable de confianza institucional.

Este capitulo organiza las recomendaciones tecnoldgicas en tres &mbitos. En primer lugar, se revisan
los modelos de gestion de la infraestructura. A continuacion, se presentan estrategias para integrar el
centro de emision con plataformas LMS vy sistemas de gestion académica. Por ultimo, se describen
elementos de arquitectura técnica y protocolos de seguridad que las IEFP deberian tener en cuenta
antes de ampliar el modelo.
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3.1 Modelos de gestion

La definicion del modelo de gestion tecnologica establece como se administraran los recursos
informaticos, las autorizaciones de emision y las responsabilidades técnicas dentro de una IEFP.
Cada institucion debera decidir si le conviene mas un modelo centralizado, distribuido, hibrido o
apoyado parcialmente en servicios en la nube. Esta decision no debe tomarse solo por criterios de
coste o facilidad de instalaciéon. También deben tenerse en cuenta el control institucional sobre las
credenciales, la capacidad del equipo técnico, la proteccion de las llaves criptograficas y la
posibilidad de mantener el sistema a lo largo del tiempo.

El modelo centralizado puede ser adecuado en las primeras fases de adopcion. En este esquema, el
motor de emision y los componentes principales se gestionan desde una unidad central, normalmente
vinculada al area de tecnologias de la informacidn o a la direccion académica. Esta organizacion
facilita la aplicacion de politicas comunes de seguridad, la actualizacion de la plataforma con mayor
control y la garantia de que las distintas areas utilicen plantillas, metadatos y criterios de emision
compatibles. También se reduce el riesgo de que cada departamento cree soluciones distintas sin
coordinacion institucional.

Un modelo distribuido ofrece una mayor autonomia a las facultades, sedes o departamentos técnicos.
Puede ser util cuando la institucion tiene varias unidades con necesidades formativas muy diferentes
y equipos con suficiente capacidad técnica. Sin embargo, este enfoque requiere mecanismos solidos
de coordinacion. Si no existen criterios comunes, pueden aparecer diferencias en la estructura de los
datos, en los procesos de validacion o en la forma de aplicar los estandares. Esto dificultaria la
auditoria interna y podria afectar a la confianza en las credenciales emitidas.

La experiencia de la Universidad Galileo y la Fundacion Kinal durante los pilotos indica que un
modelo hibrido o federado seria conveniente para muchas IEFP. En este modelo, los elementos
criticos se mantienen bajo control central, como las llaves de firma, el catdlogo institucional de
competencias, las politicas de seguridad y las reglas generales de emision. Al mismo tiempo, las
unidades académicas o técnicas pueden gestionar ciertos procesos operativos, como la asignacion de
credenciales a estudiantes que han cumplido los requisitos. Esta combinacion permite mantener el
control institucional sin bloquear la actividad diaria.

Para elegir el modelo mas adecuado, las IEFP deberian revisar su nivel de madurez digital segtin los
resultados del autodiagnostico D2.2, teniendo en cuenta la disponibilidad de personal técnico, la
estabilidad de la conectividad, la capacidad de financiar infraestructura propia y la experiencia previa
en integracion de sistemas. Las instituciones con recursos técnicos limitados pueden considerar
soluciones de software como servicio, siempre que se definan claramente la propiedad de los datos,
la custodia de las claves y las condiciones de acceso a los registros histdricos.

Se recomienda que la gestion tecnologica del centro de emision quede bajo la supervision de un
comité o unidad institucional con capacidad de decision. Este grupo deberia revisar los cambios en
la arquitectura, autorizar las integraciones, validar las politicas de seguridad y coordinarse con las
areas académicas y de calidad. Una gestion ordenada evitard emisiones erroneas, reducira los riesgos
de fragmentacion y preparard el terreno para una futura articulacion con el Observatorio
ECOCredGT.
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3.2 Estrategias de integraciéon con plataformas LMS y sistemas de
gestiéon académica

El centro de emision sera mas util si se integra con los sistemas que ya utiliza la institucion. En las
IEFP, los entornos virtuales de aprendizaje y los sistemas de gestion académica suelen contener
informacion clave sobre los estudiantes, los cursos, las evaluaciones y los resultados del aprendizaje.
Conectar estos sistemas con el motor de credencializacién ayuda a reducir tareas manuales, evitar la
duplicacion de datos y disminuir los errores en la emision de credenciales.

Para apoyar una integracion técnica sostenible, se recomiendan las siguientes estrategias:

e Automatizacion mediante interfaces web: La arquitectura deberia utilizar API seguras y
protocolos de comunicacion documentados. Cuando un estudiante completa una competencia
o cumple un criterio de aprobacion en el LMS, el sistema puede generar una solicitud de
emision hacia el motor de credenciales. Esta automatizacion debe incluir validaciones previas
para evitar emisiones incompletas o no autorizadas.

e Configuracion de reglas pedagogicas: Los centros deben definir criterios claros de
aprobacion dentro de las plataformas virtuales. Estos criterios pueden incluir la obtencion de
una nota minima, la finalizacion de actividades, la validacion de evidencias o la revision de
portafolios. La integracion debe permitir recuperar esta informacion y asociarla a los
metadatos de la credencial, siempre que exista autorizacion institucional y se cumplan las
normas de proteccion de datos.

e Unificacion de la identidad digital: Es habitual que un estudiante tenga un usuario diferente
para el LMS, el sistema académico y otras plataformas institucionales. Para evitar
inconsistencias, se recomienda avanzar hacia mecanismos de autenticacién Unica, como
SAML 2.0 u OpenID Connect. De este modo, se puede vincular la credencial con su titular
de forma mas segura y se reducen los errores en la asignacion de insignias.

¢ Resiliencia y manejo de excepciones: La capa de integracion debe tener en cuenta los fallos
temporales de red, las interrupciones de servicio y los errores en el intercambio de datos. Para
ello, pueden utilizarse colas de eventos, registros temporales seguros y mecanismos de
reintento. Si se produce un fallo en la conexion, la solicitud de emision no debe perderse ni
duplicarse sin control.

Ademas de implementar estas estrategias, las instituciones deben documentar las interfaces
desarrolladas, los datos intercambiados y las responsabilidades de mantenimiento. Esta
documentacion serd necesaria cuando se actualicen las plataformas, cambien los proveedores o se
incorporen nuevas unidades académicas. Una integracion bien documentada no solo mejora la
operacion diaria, sino que también facilita la continuidad del modelo tras la fase piloto.

3.3 Arquitectura técnica y protocolos de seguridad de los datos

La arquitectura técnica de un centro de emision de credenciales digitales debe organizarse en
componentes diferenciados. Una estructura por capas facilita el mantenimiento, permite escalar el
sistema y reduce el impacto de posibles fallos. En general, se puede considerar una capa de
presentacion para usuarios, una capa de logica empresarial para procesar reglas y taxonomias, una
capa de persistencia para datos institucionales y una capa de verificacion criptografica vinculada con
los mecanismos de confianza definidos por el modelo.
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La seguridad de los datos es una condicion bésica para la validez del sistema. Las comunicaciones
entre usuarios, plataformas LMS, servidores de emision y servicios de verificacion deben estar
cifradas mediante protocolos actualizados, como TLS 1.3 o los equivalentes aceptados por la
institucion. Las bases de datos que almacenan informacion de estudiantes, evidencias, calificaciones
o registros de emision deben contar con cifrado en reposo, controles de acceso y politicas de copia
de seguridad. Estas medidas reducen el riesgo de accesos no autorizados y protegen la informacion
académica sensible.

La arquitectura debe aplicar los principios de minimizacioén y separacion de datos. De acuerdo con
el marco ético presentado en la seccion 2.4, no se recomienda almacenar datos personales
directamente en una cadena de bloques publica ni en registros distribuidos que no puedan
modificarse. El sistema puede procesar la informacion de la credencial en un entorno controlado,
generar un archivo compatible con estandares como Open Badges 3.0 y registrar inicamente una
huella criptogréfica con fines de verificacion. Este flujo de trabajo permite comprobar la autenticidad
de la credencial sin exponer informacion personal publicamente.

El acceso al motor de emision debe controlarse mediante autenticacion multifactor y permisos
basados en roles. El personal técnico, los equipos académicos, los responsables de calidad y las
autoridades encargadas de aprobar credenciales no necesitan los mismos privilegios. Cada perfil debe
tener acceso unicamente a las funciones necesarias para su trabajo. Ademas, las acciones relevantes
dentro del sistema, como modificar una competencia, emitir una credencial, revocarla o cambiar una
plantilla, deben quedar registradas en un historial de auditoria protegido.

Las IEFP también deben prever planes de continuidad empresarial y de recuperacion ante incidentes.
El centro de emision depende de activos criticos, como bases de datos, plantillas, registros de emision
y llaves criptograficas institucionales. La pérdida o exposicion de una clave privada podria afectar a
la capacidad de emitir, verificar o revocar credenciales. Por ello, se recomienda utilizar mecanismos
seguros de custodia, como bdvedas digitales, mddulos de seguridad de hardware o servicios
equivalentes que se ajusten a la capacidad técnica y financiera de cada institucion.

Las copias de seguridad deben realizarse de manera periddica y probarse con regularidad. No basta
con crear copias de seguridad si la institucion no verifica que puedan restaurarse correctamente.
También conviene definir quiénes son los responsables, cudles son los tiempos maximos de
recuperacion 'y qué procedimientos hay que seguir ante incidentes de seguridad, fallos de
infraestructura o cambios de proveedor. Estas medidas ayudan a que el centro de emision pueda
mantenerse operativo incluso en escenarios de interrupcion.

El cumplimiento de estos protocolos permite que el WP6 valore la infraestructura tecnoldgica segiin
criterios de calidad y sostenibilidad. La seguridad no debe considerarse un requisito afiadido al final
del proceso, sino una condicion que debe incorporarse desde el disefio. Al proteger los datos, ordenar
los accesos y garantizar la trazabilidad de las credenciales, las IEFP aumentan la confianza en el
modelo y crean una base técnica mas solida para su continuidad y posible conexién con el
Observatorio ECOCredGT.
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4. Gobernanza y estructura organizativa
del centro de emisioén

Para adoptar un modelo de certificaciéon basado en microcredenciales es necesaria una base
organizativa clara. No puede depender solo de iniciativas individuales de docentes, departamentos o
equipos técnicos. Para que el sistema funcione de manera estable, las IEFP deben definir una
estructura de gobernanza que establezca las responsabilidades, los niveles de decision, las normas
internas y los procedimientos de seguimiento. Asi, la emision de credenciales pasa de ser una accion
puntual de innovacion a formar parte de una politica institucional.

Una estructura bien definida ayuda a evitar diferencias excesivas en los criterios de evaluacion y
emision. Cuando cada area aplica reglas distintas, las credenciales pueden perder coherencia y
resultar mas dificiles de verificar o reconocer para los actores externos. Por ello, el centro de emision
debe contar con procedimientos comunes, registros claros y mecanismos de revision que permitan
comprobar como se tomo cada decision. Esto protege la credibilidad de la institucion y facilita las
tareas de auditoria interna.

La experiencia del consorcio muestra que surgen varios problemas operativos cuando no existe una
separacion suficiente entre las funciones académicas, técnicas y administrativas. EI modelo
propuesto busca organizar esas funciones sin limitar la autonomia académica del profesorado. Los
docentes deben seguir siendo responsables de definir y evaluar los aprendizajes, mientras que las
areas técnicas y de gestion deben garantizar que los procesos de emision, registro y verificacion se
lleven a cabo conforme a los criterios institucionales.

Para consolidar esta organizacion, las instituciones deberian contar con reglamentos internos que
formalicen el funcionamiento del centro. Estos documentos deben explicar como se aprueban nuevas
credenciales, qué instancias intervienen, como se resuelven las incidencias y qué condiciones deben
cumplirse antes de emitir una insignia. La formalizacion de estos procedimientos ayuda a mantener
el modelo, aunque cambien los equipos directivos o se incorporen nuevos responsables al proceso.

4.1 Modelo operativo de centros de emisién para las IEFP

El modelo operativo define la ubicacion del centro de emision dentro de la estructura institucional y
la forma en que se relaciona con otras areas. Se recomienda que el centro no funcione como una
unidad aislada de una carrera o departamento especifico. Es mas conveniente ubicarlo como una
unidad transversal vinculada a la direccion académica, la rectoria o la instancia equivalente. Esta
posicion le permite coordinarse con el registro académico, el disefio curricular, las tecnologias de la
informacion, la calidad institucional y la vinculacién externa.

A partir de las ensefianzas extraidas de los pilotos locales, se propone un enfoque operativo hibrido.
La instituciéon mantiene de forma centralizada las normas generales, el catdlogo de competencias, los
criterios de calidad, la identidad visual de las credenciales y los elementos criticos de seguridad. Al
mismo tiempo, las facultades, sedes o unidades técnicas pueden participar en la gestion diaria de las
evaluaciones y en la preparacion de solicitudes de emision. Este esquema combina el control
institucional con la capacidad de respuesta en los distintos contextos formativos.

Para apoyar este modelo, resulta conveniente crear un consejo o comité de certificacion. Este 6rgano
podria estar integrado por representantes de la direccidn institucional, la coordinacion del centro de
emision, las areas académicas, de tecnologia, de calidad y de vinculacién con el sector productivo.
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Su funcion principal seria revisar y aprobar nuevas propuestas de microcredenciales para garantizar
que respondan a necesidades formativas reales, que estén alineadas con el catdlogo institucional y
que cumplan los procedimientos establecidos.

En las instituciones con varios campus o sedes, el modelo debe definir claramente qué tareas pueden
delegarse y cuales deben permanecer bajo control central. Las sedes pueden gestionar procesos
operativos, recopilar pruebas y preparar solicitudes, pero la aprobacion de nuevas credenciales, los
cambios en las plantillas oficiales y la autorizacion final de emision deberian mantenerse en una
instancia institucional comun. De este modo, se reduce el riesgo de que haya formatos inconsistentes
o decisiones que no estén alineadas con la politica general de certificacion.

El centro de emision también debe regular su relacion con los actores externos. Esto incluye a
empresas, camaras de comercio, ministerios, entidades certificadoras y otras instituciones
educativas. La firma de convenios, acuerdos de co-emision o mecanismos de reconocimiento mutuo
deberia gestionarse desde una instancia central. De este modo, se evita que diferentes areas
establezcan acuerdos aislados que puedan generar interpretaciones distintas sobre el valor de las
credenciales o afectar a la coherencia institucional del modelo.

En términos operativos, el centro debe actuar como una unidad de apoyo y no como una fuente de
tramites innecesarios. Su funcion es facilitar el trabajo de los equipos académicos, garantizar la
calidad del proceso y minimizar los errores en la emision. Para ello, es necesario contar con
procedimientos claros, tiempos de respuesta definidos y canales de comunicacion accesibles. Un
disefio organizativo equilibrado permite que el centro funcione con transparencia y se adapte a otros
entornos de educacion y formacion profesional.

4.2 Definicidn de roles estratégicos, técnicos y académicos

El funcionamiento del centro de emision depende de una distribucion clara de las responsabilidades.
Para evitar solapamientos o lagunas en la gestion, se recomienda organizar los roles en tres areas
principales: estratégica, técnica y académica. Estos son: el estratégico, el técnico y el académico.
Esta separacion no debe entenderse como una division rigida, sino como una forma de garantizar que
cada fase del proceso sea atendida por el perfil mas adecuado.

El ambito estratégico esta asociado a la direccion o coordinacion general del centro. Esta persona
acttia como enlace entre el equipo operativo y las autoridades institucionales. Entre sus funciones se
encuentran coordinar la planificacion del centro, proponer prioridades de crecimiento del catalogo
de credenciales, administrar los recursos asignados y garantizar que las actividades estén alineadas
con la estrategia académica de la IEFP. También puede convocar reuniones de revision y supervisar
el cumplimiento de las normas internas.

El area técnica se encarga de mantener la plataforma, configurar los registros y garantizar el
funcionamiento del sistema. En este departamento puede haber un administrador de catalogo, que se
encargara de cargar estructuras de datos, mantener plantillas y revisar la consistencia técnica de las
credenciales. También puede participar un responsable de validacion administrativa, que se
encargara de contrastar actas, listados de estudiantes y solicitudes de emision antes de que pasen a
la firma institucional. Esta revision ayuda a reducir errores y a separar la validacion documental de
la evaluacion académica.

El ambito académico sigue siendo responsable del contenido formativo y de la evaluacion de las
competencias. En este grupo participan disefiadores curriculares, docentes y evaluadores. El
disefiador curricular puede apoyar la redaccion de los resultados de aprendizaje, los criterios de
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evaluacion y las descripciones de las credenciales. El docente o evaluador experto se encarga de
verificar el desempefio del estudiante, aplicar las rubricas correspondientes y registrar los resultados
en los documentos académicos oficiales. Esta funcion no deberia ser desempefiada por personal
administrativo o técnico.

Para coordinar estos ambitos, es 1til trabajar con matrices de responsabilidades. Estas matrices
permiten identificar quién ejecuta una tarea, quién la revisa, quién la aprueba y quién debe ser
informado. Su uso ayuda a evitar confusiones frecuentes, como que el area técnica modifique los
criterios académicos o que un docente expida una credencial sin pasar por los controles
institucionales pertinentes. También facilitan la incorporacidon de nuevos integrantes al equipo.

La estructura de recursos humanos debe prever los cambios de personal. El conocimiento sobre el
funcionamiento del centro no puede concentrarse en una sola persona. Por ello, cada rol deberia
contar con una descripcion de funciones, procedimientos documentados y materiales de apoyo. De
este modo, se conserva el conocimiento institucional, se facilita la incorporaciéon de nuevos
colaboradores y se reduce el riesgo de interrupciones en el servicio de certificacion.

4.3 Flujos de trabajo: diseno, emision y de validacion

Los flujos de trabajo describen los pasos necesarios para convertir una competencia o resultado de
aprendizaje en una credencial que se entrega formalmente al estudiante. Estos procesos deben estar
documentados en manuales operativos y ser conocidos por las areas que participan en su emision.
Un procedimiento claro reduce los errores, mejora los tiempos de respuesta y facilita la revision
posterior de cada credencial emitida.

A continuacion, se presenta una secuencia de trabajo recomendada para el funcionamiento ordinario
del centro, junto con el procedimiento de revocacidon para casos excepcionales.

e Diseiio y aprobacion curricular: Esta fase se lleva a cabo desde los departamentos
académicos con el apoyo del centro de emision. En ella, se identifican las competencias que
se van a certificar, se redactan los resultados de aprendizaje, se definen los criterios de
evaluacion y se preparan los textos que acompaiaran a la credencial. Cuando la propuesta
estd completa, se presenta al consejo o comité de certificacion para su revision. Una vez
aprobada, la credencial puede incorporarse al catdlogo institucional antes del inicio de la
actividad formativa.

e Validacién académica: Esta etapa se lleva a cabo después de que los estudiantes hayan
completado la formacidn o actividad correspondiente. El docente responsable consolida las
calificaciones, las evidencias y los resultados de la evaluacion en un acta o registro oficial.
Este documento debe ser revisado por la instancia académica correspondiente, como la
jefatura de departamento o la coordinacion del programa. Posteriormente, se remite al centro
de emision para su validacion administrativa.

e Revision administrativa previa a la emision: El personal del centro verifica que la
informacion recibida esté completa y sea coherente con los criterios aprobados. Esta revision
incluye la comprobaciéon de nombres, identificadores, curso o modulo, competencia
certificada, fecha de emision y cumplimiento de los requisitos. Si se detectan inconsistencias,
la solicitud se devuelve al area académica para su correccion antes de continuar. Esta etapa
es importante para evitar errores que puedan afectar a la validez o comprension de la
credencial.
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e Emision y firma institucional: Una vez validada la informacion, el personal autorizado
prepara el lote de emision en la plataforma correspondiente. La autoridad académica o
administrativa delegada realiza la firma institucional seglin el procedimiento definido por la
IEFP. Esta firma otorga validez formal a la credencial y permite su registro en los sistemas
de control y verificacion del centro.

e Distribucion y entrega al estudiante: El proceso ordinario finaliza cuando el estudiante
recibe la notificacion de que su credencial esta disponible. La institucion debe ofrecer
instrucciones claras sobre como aceptar, almacenar y compartir la credencial en el espacio
digital correspondiente. Durante esta fase, el centro debe mantener un canal de asistencia para
resolver incidencias como errores en los datos personales, problemas de acceso o dudas sobre
el uso de la insignia.

e Revocacion en casos excepcionales: El marco de gobernanza debe incluir un procedimiento
para anular o revocar las credenciales cuando exista una causa justificada. Esta medida solo
deberia aplicarse en las situaciones previstas en el reglamento interno, como el fraude
académico comprobado, la utilizaciéon de documentacion falsa o la emision realizada por
error. El procedimiento debe incluir la apertura de un expediente, la revision por parte de la
instancia competente, la notificacion al titular y la actualizacion del estado de la credencial
en los sistemas de verificacion.

Estos flujos de trabajo deben revisarse periodicamente. La practica puede mostrar pasos redundantes,
tiempos excesivos o incidencias no previstas durante el disefio inicial. Por ello, el centro emisor
deberia recoger las observaciones de docentes, estudiantes, personal administrativo y responsables

técnicos. Esta informacion permitira ajustar los procedimientos sin perder trazabilidad ni criterios de
calidad.
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5. Estrategia de formacién, recursos
humanos y gestion del cambio

La transiciéon hacia un sistema de certificaciones digitales no depende unicamente de la
infraestructura tecnologica. Las plataformas, los estandares y los mecanismos de verificacion son
necesarios, pero no suficientes. Para que el modelo sea sostenible en el tiempo, el personal
administrativo, docente y directivo debe comprender coémo funciona, qué cambios introduce y qué
responsabilidades conlleva en el trabajo diario de la institucion.

La gestion del cambio debe abordarse desde el principio. La incorporacioén de nuevos procedimientos
para evaluar, emitir y verificar credenciales puede generar dudas entre los equipos, sobre todo si las
instituciones han trabajado durante afios con procesos mas tradicionales. Por ello, los departamentos
de recursos humanos y gestion académica deben apoyar el proceso con informacion clara, espacios
de consulta y acciones formativas. La adopcion serd mas viable si el personal entiende el sentido del
cambio y no lo percibe solo como una carga administrativa adicional.

La formaciéon debe plantearse como un proceso continuo y no como una actividad puntual. Las
experiencias desarrolladas durante el proyecto muestran que el personal no solo necesita aprender a
utilizar las herramientas, sino también comprender el valor pedagdgico e institucional de las
microcredenciales. Esto incluye conocer como se formulan los resultados de aprendizaje, como se
relacionan las credenciales con las competencias profesionales y como se garantiza la calidad de la
informacion que se facilita al estudiante y a terceros.

Desde el punto de vista de recursos humanos, también es importante reconocer el esfuerzo que
supone esta actualizacion. La participacion en actividades formativas sobre credenciales digitales
puede incluirse en los planes de desarrollo profesional, en los procesos de evaluacion interna o en
las estrategias de carrera del personal académico y administrativo. Este reconocimiento ayuda a que
la adopcién del modelo no dependa solo de la buena voluntad de algunos equipos, sino que forme
parte de una politica institucional de mejora.

La estrategia de formacion debe complementarse con acciones dirigidas al entorno externo. Las
credenciales digitales tendran mas valor si los empleadores comprenden la informacion que
contienen, como se verifican y la utilidad que pueden tener en los procesos de seleccion o promocion
laboral. Por esta razon, las IEFP deben colaborar también con empresas, camaras de comercio,
asociaciones profesionales y otros agentes del sector productivo. La comunicacién con estos actores
debe ser clara y practica, evitando un lenguaje excesivamente técnico.

Este capitulo presenta recomendaciones para organizar la formacion, gestionar los recursos humanos
y acompafiar el cambio institucional. En primer lugar, se describe el plan de formacién multinivel
para los distintos perfiles involucrados. A continuacion, se revisan las acciones de sensibilizacion y
vinculacién con el sector empresarial. Por Ultimo, se plantean orientaciones para mantener
actualizadas las competencias docentes y seguir la evolucidon tecnologica relacionada con las
credenciales digitales.

5.1 El Plan de formacion multinivel para adopcioén institucional.

El plan de formacion multinivel permite organizar la capacitacion segun las funciones de cada grupo
dentro de la institucion. No todos los participantes necesitan el mismo nivel de conocimientos
técnicos ni intervienen de la misma manera en el ciclo de emision. Por ello, conviene disefiar
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itinerarios formativos diferenciados para el personal administrativo y técnico, los docentes y los
coordinadores académicos, los estudiantes y los responsables institucionales. Esta diferenciacion
permite aprovechar mejor el tiempo disponible y evitar formaciones demasiado generales que no se
adapten a las tareas reales de cada perfil.

El primer nivel debe dirigirse al personal administrativo y técnico que participa en el funcionamiento
diario del sistema. Este grupo necesita formacion en gestion de usuarios, manejo de bases de datos,
proteccion de informacion estudiantil, control documental, emision de credenciales y atencion de
incidencias. También debe conocer los procedimientos internos para revisar solicitudes, corregir
errores y mantener registros actualizados. Su papel es importante, ya que una parte significativa de
la calidad del modelo depende de que los tramites se realicen con precision y dentro de los plazos
establecidos.

El segundo nivel corresponde al cuerpo docente y a los coordinadores académicos. En este caso, la
formacion no debe centrarse solo en el uso de la plataforma. Los docentes deben trabajar aspectos
relacionados con el disefio de resultados de aprendizaje, la elaboracion de rabricas, la seleccion de
evidencias y la relacion entre competencias formativas y necesidades del sector productivo. Esta
capacitacion garantiza que las credenciales emitidas reflejen aprendizajes verificables y no se
conviertan unicamente en reconocimientos formales de participacion.

El tercer nivel debe orientarse a los estudiantes. En muchos proyectos de digitalizacion se da por
hecho que los estudiantes sabran utilizar las credenciales sin necesidad de apoyo, pero no siempre es
asi. Las IEFP deberian ofrecer guias, sesiones breves de orientacion y materiales de consulta que
expliquen como aceptar una credencial, almacenarla en una cartera digital y compartirla en contextos
académicos o profesionales. Esta formacion también puede incluir recomendaciones sobre el uso
responsable de la identidad digital y la presentacion de logros en redes profesionales.

El plan puede combinar distintas modalidades de ensefianza. Los recursos asincronicos, como guias,
videos breves o cursos en linea, permiten que el personal avance a su propio ritmo. Las sesiones
presenciales o virtuales ayudan a resolver dudas, revisar casos concretos y compartir experiencias
entre areas. Los talleres practicos son especialmente tutiles para tareas como configurar una
credencial, revisar metadatos, validar evidencias o resolver incidencias frecuentes.

La eficacia del plan debe revisarse peridodicamente. Los departamentos de recursos humanos o
calidad pueden registrar la participacion, el progreso en las actividades formativas y las dificultades
que hayan podido surgir. También se pueden aplicar encuestas breves o ejercicios de verificacion de
aprendizajes. Esta informacion permitird ajustar los materiales, reforzar los temas que no hayan
quedado claros y preparar nuevas ediciones del plan cuando se incorporen personas o se actualicen
las herramientas.

5.2 Sensibilizacién y vinculacién con el sector empresarial

El valor de una credencial digital depende en parte de su reconocimiento fuera de la institucién que
la emite. En el caso de la formacion profesional, este reconocimiento esta estrechamente vinculado
al sector empresarial. Si las empresas no comprenden qué es una microcredencial, qué informacion
contiene o como se puede verificar, no servird de mucho para mejorar la empleabilidad. Por ello, los
centros de formacion profesional deben complementar la implementacion técnica con una estrategia
de comunicacion y sensibilizacion dirigida a los empleadores.

Una primera tarea consiste en explicar el funcionamiento de las credenciales con un lenguaje
sencillo. Algunas empresas pueden interpretar las insignias digitales como imégenes o certificados
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informales, sin conocer los metadatos, las evidencias y los mecanismos de verificacion que las
respaldan. Las acciones de comunicacién deben mostrar como se comprueba la autenticidad de una
credencial, qué tipo de informacion ofrece y de qué manera puede apoyar los procesos de seleccion,
las practicas profesionales o la identificacion del talento.

La colaboracién con empresas no deberia limitarse a presentar el modelo una vez finalizado. Se
recomienda involucrar al sector productivo en el disefio de algunas credenciales, especialmente las
relacionadas con competencias técnicas o perfiles ocupacionales especificos. Las mesas de trabajo,
las entrevistas con empleadores y los talleres de contraste pueden ayudar a identificar qué habilidades
son mas relevantes y como deberian describirse para resultar comprensibles en el ambito laboral.
Esta participacion mejora la pertinencia de la oferta formativa y favorece una mayor aceptacion
posterior.

También es conveniente establecer relaciones con camaras de comercio, asociaciones profesionales,
clisteres industriales y empresas colaboradoras. Estos acuerdos pueden facilitar la difusion del
modelo, la revision de competencias, la participacion en proyectos piloto y la generacion de
oportunidades para estudiantes y egresados. La formalizacion de estas relaciones debe gestionarse
de manera institucional para evitar acuerdos aislados que no se ajusten a los criterios generales del
centro emisor.

La estrategia de vinculacion debe incluir mecanismos de retroalimentacion. Las IEFP necesitan saber
si los empleadores entienden la informacion incluida en las credenciales, si consideran tutiles los
criterios de evaluacion y si las competencias certificadas responden a sus necesidades. Esta
informacion puede obtenerse mediante encuestas, reuniones periddicas o espacios de evaluacion
conjunta. Los resultados deben trasladarse a los equipos académicos para ajustar programas, rubricas
o descripciones de competencias, si es necesario.

A medio plazo, estas acciones pueden contribuir a que las credenciales digitales se reconozcan con
mayor naturalidad en los procesos de contratacion. Este cambio no se producira de forma inmediata.
Requiere constancia, comunicacion clara y ejemplos concretos de uso. Si las empresas comprueban
que las credenciales digitales les ayudan a interpretar mejor el perfil de los candidatos, sera mas
probable que las incorporen a sus procesos internos y que participen en futuras iniciativas de
certificacion.

5.3 Vigilancia tecnolégica y actualizacion continua de competencias
docentes

La tecnologia educativa y los estandares asociados a las credenciales digitales cambian rapidamente.
Por esta razén, una formacion inicial, aunque sea completa, no garantiza por si sola la continuidad
del modelo. Las IEFP deben prever mecanismos para revisar periddicamente las herramientas, los
estandares de interoperabilidad, las précticas de proteccion de datos y las nuevas formas de
documentar las evidencias de aprendizaje.

La vigilancia tecnoldgica se puede definir como una actividad organizada de seguimiento y analisis.
Entre sus actividades se incluyen la revision de los avances de organismos internacionales, la
participacion en redes o foros especializados, la consulta de documentacion técnica y la observacion
de experiencias de otras instituciones. Esta informacion permite anticiparse a los cambios y tomar
decisiones mas informadas sobre la actualizacion de las plataformas, los ajustes en los procesos de
emision o la incorporacion de nuevas practicas pedagogicas.
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Los resultados de esta vigilancia deben conectarse con la actualizacion continua del profesorado. A
medida que el sistema avance, los docentes necesitaran fortalecer competencias relacionadas con la
evaluacion basada en evidencias, el disefio de rubricas, el uso de herramientas digitales, la
integracion de portafolios y el seguimiento de trayectorias formativas. También se pueden explorar
nuevas herramientas, incluidas aplicaciones de inteligencia artificial, siempre que su uso vaya
acompafado de criterios pedagogicos, revision humana y normas claras de privacidad.

Una préctica util es crear comunidades de préctica internas. Estos espacios permiten que los docentes
y coordinadores compartan experiencias, dificultades, materiales y soluciones utilizadas en sus
programas. El intercambio entre iguales puede reducir la inseguridad frente a las nuevas herramientas
y generar aprendizajes mas cercanos a la realidad de cada institucion. Ademas, ayudan a crear un
repositorio interno de ejemplos, plantillas y recomendaciones que pueden utilizar los nuevos equipos.

Para que la actualizacion continua sea posible, la institucion debe asignar tiempo y recursos. Disefar
nuevas microcredenciales, revisar los criterios de evaluacion o adaptar las herramientas tecnologicas
requiere un trabajo adicional. Si estas tareas solo se realizan fuera del horario laboral, el modelo
puede depender en exceso del esfuerzo individual de algunos docentes. Reconocer estas actividades
en la planificacién académica ayuda a mantener la participacion del profesorado y a mejorar la
calidad de las credenciales.

La actualizacion del profesorado también debe incluir al personal técnico y administrativo cuando
los cambios afecten a los procesos de emision. Una modificacion de los estandares, de la plataforma
o de los requisitos de proteccion de datos puede alterar las tareas de varias areas. Por ello, la
formacion continua debe planificarse de manera coordinada y no solo como una responsabilidad del
profesorado.

En conjunto, la vigilancia tecnoldgica y la actualizacion permanente permiten que el modelo no se
quede limitado a las herramientas utilizadas durante la fase piloto. Mantener al personal informado,
revisar las practicas y adaptar los procedimientos cuando sea necesario ayuda a conservar la
pertinencia de las credenciales digitales. Esta capacidad de aprendizaje institucional sera clave para
que el centro de emision siga siendo util, confiable y sostenible en el tiempo.
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6. Aseguramiento de Ila calidad,
sostenibilidad y mejora continua

La implementacion de centros de emision de credenciales digitales no termina cuando la plataforma
comienza a funcionar. Para mantener el modelo a largo plazo, las instituciones de educacion y
formacion profesional deben contar con mecanismos de revision, seguimiento y mejora. Esta tarea
es especialmente importante en el marco del WP6, ya que el control de calidad no solo consiste en
comprobar los productos finales, sino que también permite valorar si los procesos definidos pueden
mantenerse después del periodo de financiacion europea.

El aseguramiento de la calidad debe entenderse como una practica continua. Las instituciones deben
revisar el disefo de las credenciales, la validacion de los resultados de aprendizaje, la proteccion de
los datos y la utilizacién de las certificaciones por parte de estudiantes y actores externos. Esta
revision permite detectar problemas operativos, corregir errores y ajustar la oferta formativa cuando
cambian las necesidades del entorno laboral.

La sostenibilidad también requiere planificacion. Los centros emisores necesitan recursos técnicos,
personal formado, mantenimiento de las plataformas, actualizacion de los estandares y
procedimientos internos estables. Si estos elementos no se integran en la gestion habitual de la
institucion, existe el riesgo de que el modelo se quede limitado a la fase piloto. Por ello, las IEFP
deben prever como financiar, administrar y actualizar el sistema una vez que finalice el apoyo directo
del proyecto.

Para poder justificar la continuidad del modelo, también es necesario medir sus resultados. La
utilidad de una credencial digital no deberia evaluarse solo por el nimero de insignias emitidas. Es
importante analizar si las credenciales ayudan a visibilizar competencias, si son comprensibles para
los empleadores y si aportan informacion util para la insercion laboral o la movilidad profesional de
los egresados. Los indicadores de empleabilidad permiten conectar la innovacion tecnoldgica con
resultados observables.

El proyecto destaca la importancia de contar con un espacio de seguimiento a nivel regional. El
Observatorio ECOCredGT puede contribuir a recopilar informacion, compartir experiencias,
analizar tendencias y apoyar a las instituciones que deseen adoptar o mejorar sus propios centros de
emision. Su funcidon no sustituye la responsabilidad de cada IEFP, pero si puede facilitar la
coordinacion y la actualizacion del modelo con el tiempo.

Este capitulo presenta informaciones relacionadas con la calidad, la sostenibilidad y la mejora
continua. En primer lugar, se describe el marco de calidad ECOCredGT. A continuacion, se proponen
indicadores para valorar el impacto de las credenciales en la empleabilidad. A continuacion, se
plantea una hoja de ruta para la sostenibilidad técnica y financiera. Por ultimo, se explica el papel
que puede desempeiiar el Observatorio ECOCredGT en la continuidad y evolucion del modelo.

6.1 Marco de calidad ECOCredGT.

El marco de calidad ECOCredGT establece criterios comunes para orientar el disefio, la emision, la
validacion y el seguimiento de las credenciales digitales. Su objetivo es ayudar a las instituciones a
trabajar con procedimientos claros, evitando que cada area emita credenciales con criterios
diferentes. De esta manera, el modelo crea consistencia y resulta mas facil de explicar a estudiantes,
empleadores y otras entidades educativas.
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Un primer elemento del marco es la revision de la pertinencia curricular. Antes de incorporar una
nueva credencial al catdlogo institucional, es conveniente comprobar que responde a una necesidad
formativa identificada y que esté relacionada con competencias relevantes para el sector productivo.
Esta revision puede apoyarse en consultas con docentes, empleadores, responsables académicos y
documentos de referencia nacionales o internacionales. Lo importante es que la credencial no se cree
solo por disponibilidad técnica, sino porque representa un aprendizaje con sentido dentro de la oferta
formativa.

El marco de calidad también debe cuidar por la claridad de la informacion incluida en cada
credencial. Los resultados de aprendizaje, los criterios de evaluacion, las evidencias requeridas y el
nivel de cualificacion deben estar redactados de forma comprensible. Una credencial con
informacion incompleta o ambigua pierde valor para quien la consulta. Por ello, los equipos
académicos y de calidad deben revisar que la descripcion de cada logro sea precisa y permita entender
qué competencia se ha certificado.

Desde el punto de vista de la gestion de la informacion, la calidad exige controles internos sobre los
datos utilizados para emitir credenciales. Las instituciones deben verificar que los registros enviados
al sistema coincidan con las actas, los listados o los documentos académicos oficiales. También
deben establecer revisiones para evitar errores en nombres, identificadores, fechas, competencias y
evidencias asociadas. Estos controles reducen las incidencias administrativas y protegen la confianza
en las credenciales emitidas.

Otro aspecto relevante es la revision de los instrumentos de evaluacion. Las rabricas, pruebas,
portafolios o evidencias utilizadas deben permitir comprobar que el estudiante ha alcanzado la
competencia declarada. El equipo de calidad no debe sustituir el criterio académico del profesorado,
pero si puede revisar que existan criterios explicitos, trazabilidad en la evaluacion y coherencia entre
lo que se ensefia, lo que se evalua y lo que finalmente se certifica.

La opinidon de los usuarios también forma parte del marco de calidad. Las instituciones pueden
recopilar informacion de estudiantes, docentes, personal administrativo y empleadores sobre el uso
de las credenciales, la claridad de los procesos y las dificultades encontradas. Esta informacion ayuda
a detectar barreras de adopcion, problemas de comunicacién o aspectos técnicos que deben
mejorarse. La calidad del modelo depende, en parte, de que estas observaciones se incorporen a los
ajustes institucionales.

El cumplimiento documentado de estos criterios permite al WP6 sustentar el cierre del paquete de
trabajo desde una perspectiva de aseguramiento. No se trata solo de mostrar que se realizaron las
actividades, sino de evidenciar que el modelo cuenta con procedimientos revisables,
responsabilidades definidas y mecanismos de mejora. Este marco proporciona una base para
mantener la integridad académica de los centros emisores una vez finalizado el proyecto.

6.2 Indicadores de impacto y métricas de éxito en la empleabilidad.

Uno de los objetivos de las credenciales digitales es mejorar la forma en que los estudiantes
comunican sus competencias al mercado laboral. Para evaluar si esto ocurre, las instituciones deben
complementar los datos operativos del sistema con indicadores relacionados con la empleabilidad,
el reconocimiento externo y el uso real de las credenciales. Esta medicion permite saber si el esfuerzo
realizado tiene efectos que van mas alla de la mera emision técnica de insignias.

En el ambito cuantitativo, los centros pueden registrar cuantas credenciales se emiten, cuantos
estudiantes las aceptan, cuantos las almacenan en carteras digitales y cudntos las comparten en redes
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profesionales o portales de empleo. También resulta util medir las verificaciones realizadas por
terceros cuando la plataforma lo permita. Estos datos ofrecen una primera aproximacion al nivel de
uso y visibilidad de las credenciales.

Sin embargo, las cifras de emision no son suficientes. También conviene analizar como perciben los
estudiantes el valor de las credenciales. Las encuestas de seguimiento pueden recoger informacion
sobre si los egresados consideran que las insignias les ayudan a explicar mejor sus competencias, a
prepararse para las entrevistas de trabajo, a construir su perfil profesional o a acceder a nuevas
oportunidades laborales. Esta informacién permite interpretar mejor los datos de uso y ajustar las
acciones de orientacion.

La opinion de los empleadores es otro indicador importante. Las IEFP deberian consultar a las
empresas si comprenden la informacion contenida en las credenciales, si confian en los mecanismos
de verificacion y si consideran ttiles los metadatos para procesos de seleccion o promocion interna.
Esta informacion puede mostrar si las credenciales estan redactadas en un lenguaje comprensible
para el sector productivo o si necesitan ajustes.

El seguimiento de egresados requiere mecanismos de contacto estables y respetuosos con la
proteccion de datos. Las instituciones pueden establecer encuestas periodicas, entrevistas o espacios
de actualizacion voluntaria para conocer la evolucion profesional de sus graduados. Aunque este tipo
de seguimiento puede ser complejo, es necesario para analizar si las competencias certificadas
guardan relacion con las trayectorias laborales, la insercion en el empleo o la mejora de las
oportunidades profesionales.

Los resultados obtenidos mediante estos indicadores deben utilizarse en la revision curricular. Si
determinadas credenciales muestran un alto nivel de uso, una buena comprension por parte de las
empresas y una relacion con las oportunidades laborales, la institucion puede fortalecer esas lineas
formativas. Por el contrario, si algunas credenciales tienen baja visibilidad o generan poca
comprension, conviene revisar su disefio, descripcion o relacion con las necesidades reales del
mercado laboral. La medicion debe servir para mejorar el modelo, no solo para producir informes.

6.3 Hoja de ruta para la sostenibilidad técnica y financiera del
ecosistema.

La finalizacion de la financiacion del proyecto exige que las instituciones definan como mantendran
activos los centros de emision. La sostenibilidad no puede depender inicamente de recursos externos
o del esfuerzo puntual de los equipos que participaron en la fase piloto. Para que el modelo contintie,
las IEFP deben incorporarlo progresivamente a su planificacion académica, técnica y financiera.

Desde el punto de vista financiero, la institucion debe identificar los costes que tendrd que asumir.
Estos pueden incluir el alojamiento de plataformas, el mantenimiento de sistemas, el soporte técnico,
la actualizacién de estdndares, la capacitacion del personal y la gestion de incidencias. Una
recomendacion basica es integrar estos costes en presupuestos ordinarios vinculados a la innovacion,
la calidad académica o la gestién tecnologica. De este modo, se evita que el centro de emision
funcione como una actividad temporal sin respaldo institucional suficiente.

También se pueden explorar mecanismos complementarios de financiacion. Algunas instituciones
podrian desarrollar credenciales especializadas para empresas, programas de formacién continua o
servicios de certificacion vinculados a sectores especificos. Estos esquemas deben evaluarse
cuidadosamente para no desviar el enfoque educativo del modelo ni crear barreras de acceso para los
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estudiantes. Su utilidad dependera de que contribuyan a sostener la operacion sin afectar a la mision
formativa de la IEFP.

La sostenibilidad tecnoldgica requiere una planificacion periodica. Las instituciones deben revisar el
estado de sus plataformas, su compatibilidad con estdndares internacionales, la seguridad de los
sistemas y la continuidad de los servicios de verificacion. También deben programar actualizaciones,
pruebas de copia de seguridad y revisiones de interoperabilidad. Estas tareas ayudan a evitar que las
credenciales emitidas pierdan validez técnica o se vuelvan dificiles de verificar con el paso del
tiempo.

El personal especializado es otro elemento clave. La salida de una persona que conoce el sistema no
deberia poner en riesgo la actividad del centro. Para evitarlo, las IEFP deben documentar
procedimientos, perfiles de puesto, manuales de uso, politicas de seguridad y rutas de atencion de
incidencias. También conviene contar con procesos de induccion para los nuevos integrantes. De
esta forma, el conocimiento operativo queda en la institucion y no solo en personas concretas.

Las alianzas institucionales pueden reforzar la sostenibilidad del modelo. La coordinacion con
entidades publicas, cadmaras empresariales, asociaciones profesionales y otras instituciones
educativas puede favorecer el reconocimiento de las credenciales y abrir oportunidades de
cooperacion. En algunos casos, estas alianzas también pueden facilitar futuras fuentes de apoyo
técnico o financiero. Para que resulten Utiles, deben alinearse con la gobernanza del centro emisor y
con los criterios de calidad definidos por el proyecto.

La hoja de ruta debe revisarse periddicamente. Las necesidades de mantenimiento, los costes, las
herramientas y los estandares pueden cambiar. Por ello, la sostenibilidad debe entenderse como una
planificacion flexible, con responsables y mecanismos de seguimiento definidos. Si la institucion
asegura recursos, conserva el conocimiento técnico y actualiza sus procesos, el centro de emision
tendra més posibilidades de mantenerse después de la fase piloto.

6.4 El papel del Observatorio ECOCredGT

El Observatorio ECOCredGT se plantea como un espacio de apoyo para dar continuidad a los
resultados del proyecto y facilitar la evolucién del modelo de credenciales digitales. Su funcién
principal es reunir conocimientos, organizar la informacion y promover el intercambio entre
instituciones interesadas en implementar centros de emision. De esta manera, el observatorio puede
contribuir a que la experiencia acumulada no se limite a las instituciones que participaron
directamente en los pilotos.

Una de sus tareas puede ser la recopilacion y difusion de recursos técnicos y metodologicos.
Manuales, guias, ejemplos de flujos de trabajo, criterios de calidad y casos de aplicacion pueden
servir de referencia para otras IEFP. El acceso a estos materiales reduciria la curva de aprendizaje de
nuevas instituciones y facilitaria una réplica mas ordenada del modelo, siempre y cuando se respeten
las condiciones y capacidades de cada contexto.

El observatorio también puede contribuir al seguimiento de los cambios tecnoldgicos y normativos.
Los estandares de interoperabilidad, las soluciones de verificacion, las politicas de proteccion de
datos y los marcos de cualificaciones evolucionan con el tiempo. Contar con un espacio que revise
estos cambios y los comunique a las instituciones participantes puede ayudar a mantener la
compatibilidad técnica y la actualizacion del modelo.
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Otro aporte importante es la formacion continua. El observatorio puede organizar encuentros,
talleres, seminarios o comunidades de practica en los que participen docentes, responsables técnicos,
equipos de calidad y gestores institucionales. Estos espacios permiten compartir problemas comunes,
soluciones aplicadas y recomendaciones derivadas de la experiencia. También pueden fortalecer la
cooperacion entre centros emisores y evitar que cada institucion tenga que resolver los mismos
desafios de forma aislada.

El observatorio puede apoyar, ademas, la medicion agregada del impacto del modelo. A partir de la
informacion proporcionada por los centros participantes (respetando las normas de proteccion de
datos), seria posible elaborar informes sobre el uso de credenciales, su aceptacion por parte de los
empleadores, las tendencias de empleabilidad y las necesidades de actualizacion. Estos informes
pueden aportar pruebas utiles a instituciones educativas, empresas y responsables de politicas de
formacion profesional.

Para funcionar de manera sostenible, el observatorio necesitard una estructura de gobernanza clara.
Habra que definir quién participa, como se toman las decisiones, qué informacion se comparte, qué
responsabilidades asume cada institucion y como se financian sus actividades. Sin esta organizacion,
el observatorio podria quedarse en una iniciativa de difusion limitada. Con una estructura adecuada,
en cambio, puede convertirse en un mecanismo de coordinacion y mejora continua.

El papel del Observatorio ECOCredGT debe entenderse como complementario al trabajo de cada
IEFP. Cada institucion seguira siendo responsable de la calidad de sus credenciales y de la gestion
de su centro de emision. El observatorio puede aportar orientacion, seguimiento, intercambio de
experiencias y actualizacion técnica. Desde esta perspectiva, contribuye a preservar la continuidad
del modelo y a preparar futuras acciones de adaptacion en otros contextos de educacion y formacion
profesional.
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7. Conclusiones y recomendaciones

Este informe recoge el trabajo realizado en el marco del paquete de trabajo de calidad y presenta las
recomendaciones finales para la implementacion de centros de emision de credenciales digitales en
instituciones de educacion y formacion profesional. A lo largo del documento se plantea que este
proceso no debe entenderse solo como una actualizacidon tecnologica. La creacion de un centro de
emision implica revisar los procedimientos académicos, administrativos, técnicos y de calidad que
afectan a la forma en que una institucion certifica y comunica los aprendizajes de sus estudiantes.

El analisis realizado muestra que el modelo funciona mejor cuando sus componentes se desarrollan
de manera coordinada. La infraestructura tecnologica es necesaria, pero no suficiente si no existe una
gobernanza clara, criterios comunes de emision, flujos de trabajo documentados y personal
preparado para operar el sistema. Del mismo modo, las normas internas pierden efectividad si no van
acompanadas de formacion, seguimiento y una relacion activa con el sector productivo.

Desde la perspectiva del WP6, el aseguramiento de la calidad ha permitido revisar el modelo no solo
por sus resultados técnicos, sino también por su capacidad para mantenerse en el tiempo. Las
recomendaciones presentadas en este informe recogen criterios para disefiar, validar, emitir, verificar
y mejorar las microcredenciales. Estos criterios ofrecen una base para que las IEFP puedan
institucionalizar el modelo de forma gradual, ajustdndolo a sus capacidades y necesidades
especificas.

La experiencia de los pilotos desarrollados por la Universidad Galileo y la Fundacion Kinal ha sido
especialmente relevante para este proceso. Su trabajo permitid contrastar las propuestas iniciales con
las condiciones reales de implementacion, incluidos los aspectos relacionados con la conectividad,
la infraestructura, la organizacion interna y la adopcion por parte de los equipos. Los hallazgos
encontraron ayudaron a ajustar los flujos administrativos, las recomendaciones formativas y los
mecanismos de validacion propuestos en el documento.

La continuidad del modelo también dependera del papel que pueda desempenar el Observatorio
ECOCredGT. Este espacio puede ayudar a conservar y actualizar el conocimiento generado por el
proyecto, facilitar el intercambio entre instituciones y apoyar futuras acciones de réplica. Su funcion
resultard especialmente util si logra recopilar informacion sobre buenas practicas, cambios
tecnologicos, necesidades de formacion e indicadores de impacto relacionados con la empleabilidad.

Este capitulo presenta dos subcapitulos. El primero resume las principales recomendaciones
derivadas de los capitulos anteriores. El segundo propone una guia de replicabilidad para otras IEFP
interesadas en adaptar el modelo de centros de emision a sus propios contextos institucionales.

7.1 Recomendaciones

Para facilitar la utilizacion de los resultados de este informe, se presentan a continuacion las
principales recomendaciones para la implementacion de centros de emision en las IEFP:

e Adopcion de estandares abierto: Se recomienda dar prioridad a los formatos de datos
normalizados, como Open Badges y el Modelo Europeo de Aprendizaje, para facilitar la
portabilidad, la interoperabilidad y la lectura automatica de las credenciales por parte de
sistemas externos.

e Formalizacion de la gobernanza: Las instituciones deben oficializar la estructura del centro
de emision mediante normas internas, procedimientos aprobados y el respaldo de la
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direccion. Esto incluye definir roles, responsabilidades, perfiles de puesto y un comité o
consejo encargado de revisar las propuestas de nuevas credenciales.

Disefio basado en evidencias: Las credenciales deberian estar vinculadas a resultados de
aprendizaje verificables, y no solo a la asistencia a una actividad. Se recomienda utilizar
rubricas, evidencias de desempefio y descripciones claras que permitan relacionar la
credencial con competencias relevantes para el entorno productivo.

Gestion del cambio y formaciéon continua: La adopcion del modelo requiere planes de
formacion para el personal técnico, docente, administrativo y los estudiantes. También
conviene promover comunidades de practica que permitan compartir experiencias, resolver
dudas y actualizar conocimientos a medida que evolucionen las herramientas y los estdndares.

Sostenibilidad financiera: Los costes de mantenimiento, alojamiento, asistencia técnica y
actualizacion deben incorporarse progresivamente al presupuesto ordinario de la institucion.
Las IEFP también pueden explorar fuentes complementarias de financiacion, siempre que
estas no comprometan el acceso de los estudiantes ni la mision formativa del modelo.

Medicion del impacto laboral: Las estadisticas internas de emision deben complementarse
con informaciéon sobre uso, verificacion externa, percepcion de los empleadores y
seguimiento de los egresados. Estos datos ayudaran a determinar si las credenciales
contribuyen a aumentar la visibilidad de las competencias y a facilitar el acceso a
oportunidades laborales.

7.2 Guia de replicabilidad para otras IEFP en la region

La réplica del modelo en otras instituciones requiere una implementacion progresiva. Las siguientes
fases ofrecen una ruta de referencia que cada IEFP podré adaptar en funcidon de su tamafio, recursos,
normativa interna y nivel de madurez digital.

1.

Preparacion y autodiagnostico: La institucion interesada debe revisar su situacion inicial.
Dicha revision incluird la infraestructura tecnoldgica, la conectividad, las plataformas
existentes, las competencias digitales del personal, los procesos de certificacion actuales y la
capacidad de mantenimiento. El objetivo es identificar las condiciones favorables, las brechas
y los riesgos antes de iniciar el disefio del centro.

Diseiio institucional y alineacion normativa: En esta fase se define la ubicacion del centro
de emision dentro de la estructura institucional. También se elaboran reglamentos internos,
se constituye el comité responsable, se adapta la taxonomia de credenciales y se selecciona
un primer catalogo de competencias. Se recomienda comenzar por areas técnicas con una
demanda laboral clara y con equipos académicos dispuestos a participar en la prueba piloto.

Configuracion técnica e integracion de sistemas: La institucion despliega una arquitectura
modular, preferiblemente basada en estandares abiertos y soluciones que puedan mantenerse
en el tiempo. El equipo técnico configura el motor de emision, revisa la integracion con las
plataformas LMS o los sistemas académicos y valida los mecanismos de seguridad y
verificacion. Esta fase debe incluir pruebas internas antes de expedir credenciales a los
estudiantes.

Capacitacion y pilotaje operativo: Antes de ampliar el modelo a toda la institucion, se
recomienda realizar una prueba piloto con un programa, curso o area técnica especifica.
Durante esta etapa, se capacita a docentes, personal administrativo, responsables técnicos y
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estudiantes. La prueba piloto permite comprobar los flujos de disefio, validacion, emision y
entrega, asi como identificar incidencias que deban corregirse en los manuales de
procedimiento.

Vinculacion externa y sensibilizacion: La institucion debe comunicar el modelo a
empresas, camaras de comercio, asociaciones profesionales y otros agentes del sector
productivo. Las acciones pueden incluir reuniones informativas, talleres para contrastar el
curriculum y espacios para revisar las competencias prioritarias. Esta vinculacion ayuda a
que las credenciales sean comprendidas y valoradas en procesos de seleccion, practicas
profesionales o formacion continua.

Institucionalizacion y adhesion a la red regional: Una vez validado el proyecto piloto, el
centro de emision puede incorporarse a la actividad ordinaria de la institucion. Esto implica
asignar presupuesto, definir responsables permanentes, actualizar procedimientos y ampliar
progresivamente el catdlogo de credenciales. La incorporacion al Observatorio ECOCredGT
puede facilitar el intercambio de buenas practicas, la actualizacion técnica y la alineacion con
estandares internacionales de calidad.
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